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THEMA 1

Deutsche Sprache und 6sterreichische Ildentitat

ie Frage der sprachlichen
Identitat der Osterrei-
cher/innen hat zumin-

dest zwei unterschiedliche Ebe-
nen: Einerseits die Ebene der
deutschen Sprache, Umgangs-
sprache von ca. 92% der hier le-
benden Menschen, und anderer-
seits die Ebene, daR Osterreich ein
vielsprachiges Land ist und daf§
es in diesem Land nichtdeutsch-
sprachige autochthone Minder-
heiten, aber auch zugewanderte
Minderheiten mit nichtdeut-
scher Muttersprache gibt.! Der
folgende Beitrag befafit sich nur
mit der Bedeutung der deutschen
Sprache in diesem Zusammen-
hang — es muf allerdings darauf
hingewiesen werden, da8 das nur
einen Teil der Problematik dar-
stellt.2

Im Zusammenhang mit der
deutschen Sprache ist eine zentra-
le Frage, ob sich die Osterrei-
cher/innen als Teil einer deut-
schen Sprach- und Kulturnation
begreifen oder ob Osterreichische
Identitét sich eher als staatsnatio-
nale definiert. Und weiters stellt
sich die Frage, welche Bedeutung
der spezifisch Osterreichischen
Variante der deutschen Sprache
zukommt, d.h. inwieweit dieses
spezifisch Osterreichische” eine
Rolle spielt bei der Abgrenzung
gegeniiber anderen deutschspra-
chigen Staaten bzw. der Kon-
struktion einer eigenen Oster-
reichischen nationalen Identitit.
Diese Rolle einer eigenen Oster-
reichischen Variante aufgrund
der vorliegenden Literatur niher
zu bestimmen soll im folgenden
Beitrag versucht werden.

Dabei geht es zuerst darum,
wie diese , Sprachenfrage” in der
historisch-sozialwissenschaftli-
chen Literatur zur Osterreichi-
schen Nation/Identitit beurteilt
wird. AnschlieBend wird skiz-
ziert, mit welchen Konzepten die
heutige Linguistik dieses Phano-
men beschreibt, und werden die

Positionen innerhalb der Sprach-
wissenschaft zur Frage ,0Oster-
reichisches Deutsch — osterreichi-
sche Identitat” dargelegt. Im dar-
auffolgenden Teil wird der oster-
reichische EU-Beitritt als rezenter
Anlafifall diskutiert, da in dem
Zusammenhang die ,Sprachen-
frage” eine gewisse Bedeutung in
der offentlich Diskussion erlang-
te, und zuletzt folgt eine ab-
schlieBende Beurteilung der Be-
deutung des Osterreichischen
Deutsch fiir die Osterreichische
Identitat.

Staatsnation oder
Kulturnation?3

Laut osterreichischer Bundesver-
fassung ist die Staatssprache der
Republik  Osterreich Deutsch:
,Die deutsche Sprache ist, unbe-
schadet der den sprachlichen
Minderheiten = bundesgesetzlich
eingerdumten Rechte, die Staats-
sprache der Republik”, heilt es im
Art. 8 des Bundesverfassungsge-
setzes. Die Vorgeschichte der be-
treffenden  Verfassungsbestim-
munyg ist die folgende: Die Alliier-
ten lehnten bei den Friedensver-
handlungen nach dem Ersten
Weltkrieg ~ die  Bezeichnung
,Deutsch-Osterreich” fiir die Er-
ste Republik ab und bestanden
auf ,Republik Osterreich”. Dar-
auf wurde im Oktober 1919 die
deutsche Sprache als Staatsspra-
che verankert, um — so der Moti-
venbericht — ,,unsere Eigenschaft
als deutscher Nationalstaat” zum
Ausdruck zu bringen. Den Griin-
dervitern der Republik war es al-
so wichtig zu betonen, daf8 Oster-
reich ein deutscher Staat sei, die
deutsche Sprache also ein wesent-
licher Bestandteil der Identitét
dieser Ersten Republik.

Die heutige historisch-sozial-
wissenschaftliche Forschung zur
Osterreichischen  Identitdt be-
schreibt allerdings das Oster-
reichische Nationalbewufitsein

als das einer Staatsnation, Kon-
sensualnation. Sprache spiele fiir
die dsterreichische Identitit keine
wesentliche Rolle. Das mag nun
damit zusammenhéingen, dafl die
,Nation Osterreich”, ein eigenes
Osterreichisches Nationalbewuf3t-
sein erst nach 1945 entstanden ist,
nachgerade als Gegenbegriff zur
deutschen Nation, die wesentlich
als Sprach- und Kulturnation be-
griffen wurde. Wenn sich eine ei-
gene Osterreichische Nation defi-
nierte, dann konnte sie unmoglich
auf die Deutschheit rekurrieren.
Daher ist zumindest nicht ver-
wunderlich, daf8 fiir eine Mehr-
heit der Osterreicher/innen eine
Zugehorigkeit zur deutschen Kul-
turnation nicht in Frage kommt.
Eine Minderheit im wissen-
schaftlichen Diskurs vertritt aller-
dings die Auffassung, Osterreich
sei Teil einer ({ibergreifenden
,deutschen Kulturnation” und
Sprachnation, so z.B. Lothar HO-
BELT, fiir den das Kriterium der
Abgrenzung einer Nation die
Muttersprache ist. Die tberwie-
gende Mehrheit der Osterreicher
ebenso wie der Deutschschweizer
und der Sidtiroler seien eben
Deutsche. Die Zuordnungen
,deutsch” und ,0sterreichisch”
schlossen einander nicht aus, sei-
en unterschiedliche Komponen-
ten unserer Identitit. Osterreich
sei heute , deutscher als je in sei-
ner Geschichte” (HOBELT 1994:

341).

Die ebenfalls denkmdogliche
Konzeption einer spezifisch
osterreichischen  Kulturnation,

die sich tiber eine ,spezifisch
oOsterreichische” Alltagskultur, ei-
ne besondere §sterreichische
Mentalitit, einen dsterreichischen
,Charakter” definiert, fiir die z.B.
die osterreichische Mehrsprachig-
keit oder das , 0Osterreichische
Deutsch” konstitutiv sein koénn-
ten, spielte meines Wissens in der
historisch-sozialwissenschaftli-

chen Literatur keine Rolle. Aller-
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dings gehen die wissenschaftli-
chen Arbeiten im Zusammenhang
mit dem Osterreichischen Deutsch
in diese Richtung (s.u.). AufBer-
dem diirfte im Bewufstsein vieler
Osterreicher/innen eine solche
,Osterreichische  Kultur” sehr
wohl eine wichtige Rolle spielen
und unter Umstdnden zentral fiir
deren ,,0sterreichisches National-
bewufstsein” sein.

Darf man also den sozialwis-
senschaftlichen Umfragen Glau-
ben schenken, ist jedenfalls die
Mehrheit der 6sterreichischen Be-
volkerung von einer Osterreichi-
schen Staatsnation tiberzeugt: In
Umfragen sind gut drei Viertel
der Osterreicher/innen der Auf-
fassung, Osterreich sei eine solche
Staatsnation, lediglich ein Viertel
votiert fiir die Sprachnation. So-
gar die Anhédnger der Freiheitli-
chen, denen HOBELT nahesteht,
sprechen sich zu 68 %, gegentiber
28 % im Jahr 1993, fiir die Staats-
nationsvariante aus (BRUCK-
MULLER 1994: 17, Tab. 2).

In einer einzigen empirischen
Studie zum Osterreichbewuft-
sein, bei REITERER 1988, findet
sich der Versuch, die Sprachen-
frage zu thematisieren und empi-
risch zu operationalisieren. Ei-
nerseits wird dabei nach der Rolle
der Sprache fiir das Nationalbe-
wufltsein gefragt, wobei ca. 16 %
der Meinung sind, dieselbe Spra-
che sei dafiir ausschlaggebend,
wihrend ca. 30 % meinen, es sei
,der Wille, wirtschaftlich und po-
litisch zusammenzuleben”. Ledig-
lich bei FPO-Anhingern findet
sich ein Prozentsatz von 41 %, die
der Sprache den Primat einrdu-
men. Resumée: ,, Die Sprache wird
am ehesten als Inhalt des Nations-
begriffs gesehen von den An-
gehorigen der unteren Bildungs-
schichten, den Landwirten und
Pensionisten, den alten Burgen-
lindern und insbesondere FPO-
Anhéngern, von denen sich 41%
dafiir aussprechen.” (13) Und:
"Sprache ist andererseits vor al-
lem fiir die Angehdrigen der obe-
ren Bildungsschichten, die Ange-
stellten, Jungen, Wiener und
Grofsstadter kein Kriterium fiir
den Nationsbegriff” (13). V.a. die
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Schichtspezifitdt des Ergebnisses

macht da allerdings stutzig. Ob es

sich da nicht um ein Artefakt der

Methoden handelt, wo doch

sprachnationales (d. h. in unserem

Fall ,deutsche”) Nationsver-

standnis in Osterreich zweifellos

ein sozial eher unerwiinschtes

Verhalten darstellt?

Die vorherrschende Meinung
in der sozialwissenschaftlichen
Literatur zur Osterreichischen
Identitdt ist also, zusammenge-
fafst, dafs das Nationsverstindnis
der grolen Mehrheit der Osterrei-
cher/innen ein staatsnationales
sei, fiir das die Sprache keine we-
sentliche Rolle spielt. Meines Er-
achtens ist die Dichotomie
,Staatsnation versus Kulturnati-
on” allerdings eine falsche, die die
Konstruktionsprozesse nationaler
Identitdten nicht wirklich erfassen
kann. Denn Sprache spielte und
spielt in Nationsbildungsprozes-
sen immer eine wichtige, biswei-
len sogar zentrale Rolle, und gera-
de die Geschichte der Sprachen-
politik in Frankreich, dem Para-
debeispiel einer solchen Sprach-
nation, zeigt die zentrale Rolle der
Staatssprache ,Franzdsisch” bei
der Entstehung der , grande na-
tion”.4

Fiir Osterreich kann man mei-
nes Erachtens die Fragestellung
letztlich auf zwei unterschiedliche
Optionen zurtickfiihren:

a) Osterreich ist Teil einer, wie
immer definierten, deutschen
Nation. Das schliefSit der vor-
herrschende wissenschaftliche
und politische Diskurs aus.
Oder

b) Osterreich ist eine eigenstandi-
ge Nation. Dann spielt auch die
Frage der Osterreichischen
Staatssprache und der Minder-
heitensprachen eine noch naher
zu definierende und zu unter-
suchende Rolle bei der Kon-
struktion Gsterreichischer Iden-
titat. Die Tatsache der verfas-
sungsrechtlichen Verankerung
der Staatssprache Deutsch und
die Assimilationspolitik ge-
gentiiber autochthonen und zu-
gewanderten Minderheiten
sind jedenfalls ein deutliches
Indiz dafiir, dal Sprache und

sprachliche Zugehorigkeit heu-
te fiir eine Mehrheit der Oster-
reicher/innen sehr wohl eine
Rolle bei der Konstruktion na-
tionaler Osterreichischer Iden-
titat spielen. Sowohl diskursive
Praktiken (Vorurteilsdiskurse
gegeniiber Minderheiten, vgl.
WODAK et al. 1990, MENZ/
LALOUSCHEK/DRESSLER
1989, MATOUSCHEK/WO-
DAK/JANUSCHEK 1995) als
auch institutionelle Praktiken
(Sprachenrecht und Sprachen-
politik gegeniiber den Minder-
heiten) beweisen dies.
Aber nicht nur bei der Ausgren-
zung von Minderheiten, auch bei
der Abgrenzung  gegeniiber
Deutschland spielt die Sprache ei-
ne, wenn auch noch niher zu defi-
nierende, Rolle. Ansétze im politi-
schen Diskurs (vgl. die Diskussi-
on nach 1945 in der Zeitschrift
,Die osterreichische Nation”, spa-
ter auch in der Arbeiterzeitung)
und in der Sprachenpolitik (Ent-
stehung des ,,Osterreichischen
Worterbuchs”) gab es seit 1945.
Dabei hat sich in der Sprach-
wissenschaft in den letzten Jahr-
zehnten parallel zur Herausbil-
dung einer eigenen Osterreichi-
schen Nation eine neue Sichtwei-
se der Frage von Sprache und Na-
tion, Sprache und nationaler Iden-
titdt herausgebildet, ndmlich das
Konzept der plurizentrischen
Sprachen bzw. plurinationalen
Sprachen, das eher geeignet ist,
die Frage nach dem Zusammen-
hang von Sprache und nationaler
Identitdt in Osterreich exakt zu
stellen, als bisherige sprachwis-

senschaftliche Konzepte. (Vgl.
CLYNE 1984, CLYNE 1992,
MUHR 1993, AMMON 1995).

Die deutsche Sprache
als plurizentrische
Sprache und das Oster-
reichische Deutsch

Durch die historische Entwick-
lung nach 1945, wihrend der das
Gebiet der deutschsprachigen Be-
volkerung auf zumindest vier
grofie Staaten aufgeteilt wurde,
hat sich zunehmend die Einsicht
durchgesetzt, daf8 es sich hier



wohl auch um unterschiedliche
Varianten ein und der selben
Sprache handelt. Das Deutsche
wird heute als plurizentrische
Sprache betrachtet, d.h. als eine
Sprache, deren Verbreitungsge-
biet sich tiber mehrere Lander er-
streckt und die tiber mehrere
Zentren der sprachlichen Ent-
wicklung verfiigt, in welchen je-
weils eine sogenannte nationale
Variante mit eigenen Normen
und einem gewissen Eigenleben
existiert.

Der Terminus wurde von
KLOSS 1978 eingefiihrt und v.a.
von Michael CLYNE (vgl. CLYNE
1984, CLYNE 1992) auch auf das
Deutsche tbertragen. Beispiele
solcher plurizentrischer Sprachen
sind neben Deutsch auch Eng-
lisch, Franzdsisch, Spanisch, Chi-
nesisch, Arabisch etc. Dabei stellt
im deutschsprachigen Raum das
bundesdeutsche Deutsch die Va-
riante einer sogenannten D-Nati-
on (dominanten Nation) dar, das
Osterreichische Deutsch das einer
A-Nation (abhdngigen Nation).
Bei der Beschreibung der jeweili-
gen Varianten geht es um die
Merkmale, die fiir die ,Identitat
der Bewohner der verschiedenen
Léander innerhalb einer plurizen-
trischen Sprache relevant sind”
(MUHR 1993b: 112).

Die Existenz einer eigenen Va-
riante  des  Osterreichischen
Deutsch wird begriindet mit der
historischen Sonderentwicklung
von Osterreich vor allem nach
1945. Dabei hat die wissenschaft-
liche Erforschung und Beschrei-
bung der Osterreichischen Vari-
ante in den letzten zwei Jahrzehn-
ten eine Reihe von wesentlichen
Publikationen  hervorgebracht.
{Auf die wichtigsten Autoren sei
in diesem Zusammenhang kurz
verwiesen: Der Salzburger Ger-
manist REIFFENSTEIN  (vgl.
REIFFENSTEIN 1982) spielte da-
bei eine wesentliche Rolle ebenso
wie die Publikationen von DRES-
SLER/WODAK 1983 und MOQOS-
MULLER 1990, 1991, WIESINGER
1988, MUHR 1993, MOSER 1989,
natiirlich auch die Arbeit von
Jakob EBNER mit seinem Duden-
Band: ,Wie sagt man in Oster-
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reich?” (EBNER 1980) und auch

das, wenn auch wissenschaftlich

unbefriedigende, Osterreichische

Worterbuch, das seit Beginn der

50er Jahre in gewissem Sinn der

Ausdruck einer selbstandigen

oOsterreichischen Sprachenpolitik

und der Vorwegnahme des pluri-
zentrischen Konzepts darstellt.}
Systematische Unterschiede
zum bundesdeutschen Deutsch
werden dabei nicht nur auf der le-
xikalischen Ebene (vom Typ Ma-
rille-Aprikose, Erdapfel-Kartof-
fel) festgestellt, sondern auf allen

Ebenen der sprachlichen Analyse,

wie z.B.:

* insgesamt eine starke Abwei-
chung von deutscher Hochlau-
tung, von der Siebs-Dudenaus-
sprache, wie sie etwa von
MOOSMULLER 1991 beschrie-
ben wird (z.B. Dialektentleh-
nungsprozesse wie die I-Voka-
lisierung (also—,0eso”), Dia-
lektangleichungsprozesse wie
die Monophtongierung von ai
und au und nattirliche phono-
logische Prozesse wie die
Schwa-Tilgung, die r-Vokali-
sierung (Vater—Vata). Dabei ist
die Integrationsdisponibilitdt
in bezug auf den Dialekt und
die von der Sprechsituation ab-
hingige  Funktionalisierung
dialektaler Formen, d.h. der
flieBende Ubergang vom Dia-
lekt zum Standard ein wesentli-
cher Unterschied zum Bundes-
deutschen.

* Unterschiede in der Morpholo-
gie, z.B. des Substantivs beim
Genusgebrauch (der/das Pol-
ster), bei unterschiedlichen Sin-
gularformen (Friede-Frieden),
beim Pluralumlaut (Erldsse—Er-
lasse), bei Diminutiven
(Sackerl, Pickerl), beim Fugen-s
(Schweins- versus Schweine-
braten), unterschiedliche Rekti-
on der Prédpositionen, Unter-
schiede im Tempusgebrauch in
der Vergangenheit (Perfekt als
miindliche Erzihlzeit) etc.

e auch pragmatische Unterschie-
de etwa in der Anrede werden
angefiihrt, z.B. hinsichtlich des
Titelgebrauchs (Typ: ,Servus,
Herr Direktor”), der Konflikt-
vermeidung und der Ambiva-

lenz in der Gesprachsfiihrung.
Auf Details kann in diesem Kon-
text nicht eingegangen werden.

Daf dem auch eine bestimmte
Vorstellung im Sprachbewuf3tsein
der Osterreicher/innen ent-
spricht, zeigt die sehr fundierte
Untersuchung von MOOSMUL-
LER, die nicht nur die Sprach-
produktion, sondern auch die
Sprachrezeption untersucht hat.

Moosmiiller geht der Frage
nach, ob eine eigene Hochsprache
in Osterreich im Bewuftsein der
Osterreicher/innen existiert. Da-
nach wird von der Mehrheit der
Interviewten eine eigene Hoch-
sprache angenommen und héufig
auch mit der nationalen Eigen-
standigkeit Osterreichs in Verbin-
dung gebracht.

So sagt z.B. eine AHS- Lehre-
rin:

»Das glaub ich schon und ich
finde das auch positiv, weil es
irgendwie ein Teil unseres na-
tionalen  Selbstverstindnisses
ist, und ich glaube, dafs also die
osterreichische Nation etwas
ist, das also auch mit Sprache
zu tun hat, und ich wiinsche
mir, daf$ also die Vermischung
mit dem Deutsch, das in der
Bundesrepublik oder in anderen
deutschsprachigen Léindern
verwendet — wird, eigentlich
nicht so stark vorangetrieben

wird.”
(MOOSMULLER /DRESS-
LER. 1989: 81/82)

Von der Mehrheit (ca. 90%) der
Befragten wird eine scharfe Tren-
nung zur Bundesrepublik vollzo-
gen, selbst was die Sprache des
Burgtheaters betrifft. Einerseits ist
laut MOOSMULLER ein starkes
sprachliches Selbstbewuftsein zu
beobachten, andererseits ,,Min-
derwertigkeitsgefiihle gegentiber
der Bundesrepublik”. Das Oster-
reichische wird aber generell posi-
tiver eingeschétzt als die Sprache
in der BRD.

Bei der Beschreibung wird das
Osterreichische Deutsch eher ver-
bunden mit Attributen wie
,weicher”, ,liebenswiirdiger”,
»schlampiger”, das bundesdeut-
sche Deutsch eher mit , hart”, ,, ge-
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bellt”, also mit ziemlich stereoty-
pen Vorurteilen.

Auf die Frage, wo denn nun ein
oOsterreichisches Hochdeutsch so-
zial und regional anzusiedeln sei,
ergibt sich folgendes Resultat:
,Die Varietidt der oberen sozialen
Schichten Wiens und Salzburgs
werden als tiberregionale und so-
mit fiir eine Standardisierung ge-
eignet” anerkannt. (MOOSMUL-
LER 1991: 22). Das heif3t: Als eine
Art osterreichische Hochsprache
wird vor allem die Sprache der
gehobenen sozialen Schichten aus
Salzburg und Wien empfunden.

Resumée aus dieser Untersu-
chung: Die Theorie von der pluri-
zentrischen Sprache Deutsch hat
auch eine gewisse Entsprechung
im subjektiven Bewufdtsein der
Osterreicher/innen von ihrer ei-
genen Sprache. Wie sieht es nun
aus mit der Literatur zur Frage
»Sprache und Identitat” und die-
sem Aspekt?

Sprache und lIdentitat

Was die Einschitzung der Bedeu-
tung des Osterreichischen Deutsch
fiir die Konstruktion nationaler
Osterreichischer Identitdt in der
Sprachwissenschaft betrifft, gibt
es vor allem zwei Gegenpole: ei-
nerseits die Position, die in einem
gewissen Sinn daran festhilt,
Osterreich sei Teil einer deutschen
Sprach- und Kulturnation, ande-
rerseits die Position, die eine Art
Osterreichische Kulturnation mit-
hilfe einer Gsterreichischen Spra-
che sozusagen schaffen will.

Fir die Anhdnger der deut-
schen Kulturnation wie fiir HO-
BELT (s.o0.) ist das Kriterium der
Abgrenzung einer Nation von ei-
ner anderen die Muttersprache.
Die tiberwiegende Mehrheit der
Osterreicher ebenso wie der
Deutschschweizer und der Sudti-
roler seien so gesehen eben Deut-
sche.

Differenzierter =~ argumentiert
SCHEURINGER 1992, der durch-
aus zugesteht: ,Im groflen und
ganzen ist  Osterreichisches
Deutsch’ in allen seinen Ausfor-
mungen mittlerweile eine be-
kannte und ideologisch groften-
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teils unbelastetete Grofle, wie-
wohl das Verhiltnis zum Kom-
plex des damit verbundenen
,Deutschseins’ relativ labil ist”
(170). Eine sprachliche Eigenstan-
digkeit des  Osterreichischen
Deutsch wird also durchaus zuge-
standen. Allerdings sei es ein
,sprachhistorisch unumstogliches
Faktum”, ,,daf die meisten Oster-
reicher sprachlich und in jenen
kulturellen Ausdrucksformen, die
primér sprach- und sprachraum-
bezogen sind, Biirger deutscher
Kultur und in diesem Sinne Deut-
sche sind” (171). Etwas weiter un-
ten ist noch die Rede von ,, zwang-
haft nicht deutsch sein wollen-
den” Staatsideologien” (172). Also
letztlich doch, und hier interpre-
tiere ich, eine deutsche Kultur-
nation.

Auf der anderen Seite finden
sich essayistische Hinweise auf
die Bedeutung des 0sterreichi-
schen Deutsch und die sprachli-
che Abgrenzung gegeniiber der
BRD, so etwa bereits in den sech-
ziger Jahren bei Kurt KAHL: , Das
higliche Deutsch des Osterrei-
chers”. Der Autor beklagt eine
,Aufnordung unserer Sprache”,
das Verschwinden solcher Aus-
driicke wie Mistabfuhr, Mistkii-
bel, der Maurer werde zum Bau-
arbeiter, der Schuster zum Schuh-
macher, der Zollner zum Zollwa-
chebeamten etc. Schlu8folgerung:
,In Osterreich hat sich nach 1945,
mehr noch nach 1955 ein wach-
sendes Nationalgefiihl entwickelt,
und es ist nicht einzusehen, wes-
halb der Anschluf, den auf dem
Gebiet der Politik niemand mehr
wiinscht, ausgerechnet auf dem
Umweg der Sprache vollzogen
werden soll” (31). Ahnliches fin-
det sich bei SCHMIDT 1990.

Vor allem aber haben sich Ru-
dolf MUHR (1989, 1993) und
Wolfgang POLLAK (1992, 1994a,
1994b) mit der Frage , 6sterreichi-
sches Deutsch und dsterreichische
Identitat” unter dem Aspekt be-
fafst, dafs dem Osterreichischen
Deutsch eine wesentliche Rolle
bei der Konstruktion nationaler
osterreichischer Identitit zuge-
schrieben wird. So findet sich bei
MUHR ,Deutsch und Oster-

reich(isch): Gespaltene Sprache —
Gespaltenes BewufStsein — Gespal-
tene Identitit” die These: ,Die
Spaltung zwischen Deutschspra-
chigkeit und Eigenstaatlichkeit ist
noch nicht eindeutig gelost, der
Deutschnationalismus der Ersten
Republik noch nicht aufgearbeitet
und durch hilflosen und unreflek-
tierten  Osterreichnationalismus
der Festtagsreden ersetzt wor-
den” (21). Sprachwissenschaft
und Sprachdidaktik triigen Mit-
schuld an einem mangelnden ge-
samtosterreichischen  Sprachbe-
wufdtsein, weil die Tatsache, daf
das Deutsche eine plurizentrische
Sprache sei, immer noch ignoriert
werde und so eine einseitige Ori-
entierung am Gemeindeutschen
entstehe.  Insbesondere  der
Sprachunterricht miisse einerseits
diese Tatsache, andererseits die
innersprachliche ~Mehrsprachig-
keit (Dialekt versus Hochsprache)
starker berticksichtigen.

Wolfgang POLLAK schliefSlich
hat sich in zwei Biichern ausfiihr-
lich und explizit mit dieser Frage
von Osterreichischem Deutsch
und Osterreichischer Identitét be-
faBt. Dabei hat er insbesondere
die zentrale Rolle des Zusam-
menhangs von nationaler Gster-
reichischer Identitit und einer ei-
genen Osterreichischen Variante
des Deutschen immer wieder be-
tont:

~Mein Engagement bezieht sich
auf das Bemiihen, das vielfach
angeschlagene  SelbstbewufSt-
sein der meisten Osterreicher in
bezug auf das Bekenntnis zu
den Varianten der Osterreichi-
schen Auspriagung des Hoch-
deutschen zu stirken.”
(POLLAK 1992: 5)

Er stellt schizoide Ziige der Gster-
reichischen Identitit fest: Einer-
seits sei ein Bedtirfnis feststellbar,
sich zu den 0Osterreichischen
Merkmalen des Deutschen zu be-
kennen, andererseits sei in sehr
starkem Ausmafl eine Art sprach-
liche ,, Uber-Ich-Instanz” feststell-
bar. Die Osterreicher/innen seien
sprachlich fremdbestimmt, ,he-
terozentriert”. ,Wir lassen uns
vom Duden vorschreiben, was bei



uns als Hochdeutsch zu gelten
hat.” (POLLAK 1992: 14). Und
weiter:

,Ich sehe das Spezifische der
osterreichischen Identititskrise,
ihren fundamentalsten Bedin-
gungsfaktor, im gebrochenen
Verhaltnis zur eigenen Sprache
und der damit verbundenen
weitgehenden Behinderung
selbstbewufiter  Artikulations-
fahigkeit, die die Gegensteue-
rung gegen andere Abhingig-
keitsbeziehungen beeintrichti-

“

gen.

(103)
Fir POLLAK ist der Grad an
sprachlichem Identitdtsbewuft-

sein ein sensibles Barometer fiir
die Stdrke nationaler Identitit
tiberhaupt, dieses sprachliche
Selbstbewufitsein eine Conditio
sine qua non fiir nationale Iden-
titatsstiftung.

In seinem letzten Buch
(POLLAK 1994) hat er sich spezi-
ell mit der Frage des Osterreichi-
schen EU-Beitritts befa3t. Auch da
stellt er fest: In Osterreich gebe es
noch ein Auseinanderklaffen zwi-
schen einer auflengesteuerten
Soll-Norm (Duden) und einer ins
Ich integrierten Gebrauchsnorm
(unterschiedliche Formen des
osterreichischen Deutsch), eine
Art schizoide Normeinstellung.
Folge davon sei: Man darf nicht
so sprechen, wie man eigentlich
spricht, und kann nicht so spre-
chen, wie man sollte. Ein Extrem-
fall seien die ORF-Sprecher. Den-
noch: ,Die Zunahme des Oster-
reichischen IdentitdtsbewuBtseins
und des Grades seiner Reflektiert-
heit und die zunehmende Sensibi-
lisierung fiir die Merkmale des
osterreichischen Hochdeutsch ste-
hen in einem Verhiltnis rezipro-
ker Verstarkung” (105), und das
haben die Reaktionen auf die Ten-
denz in der EU, in lebensmittel-
rechtlichen  Etikettierungsvor-
schriften bundesdeutsche Stan-
dardformen durchzusetzen, ge-
zeigt. Sie seien ein Indikator fiir
die Herausbildung eines sprachli-
chen Identifikationsprozesses.

POLLAK diagnostiziert also, in
gewissem Sinne, die Herausbil-
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dung einer eigenen Osterreichi-
schen Kultur- und Sprachnation,
auf jeden Fall aber ist das fiir ihn
das Ziel sprachenpolitischer Akti-
vitdten.

Kritik an derartigen Ansétzen,
eine eigene Osterreichische Kul-
turnation zu schaffen, &duflern
BREUSS/LIEBHART /PRIBER-
SKY: Die Gefahren einer derarti-
gen Nationsdefinition, einer eth-
nisch-kulturell definierten oster-
reichischen Nation seien Chauvi-
nismus, dumpfer Provinzialis-
mus, ,,Osterreich zuerst“-Parolen.
Empirische Belege dafiir, daf$ der-
artige Tendenzen zu einem vor al-
lem auf die Sprache fundierten
Osterreichischen  Kulturnations-
verstindnis im Bewufstsein der
Osterreicher/innen  vorhanden
sind und inwiefern diese tatséch-
lich mit Intoleranz gegeniiber
sprachlichen Minderheiten ver-
bunden sind, liegen allerdings
nicht vor.

Osterreichs EU-Beitritt
und die Frage des Oster-
reichischen Deutsch

Die Frage des Zusammenhangs
zwischen 6sterreichischer Iden-
titdit  und Osterreichischem
Deutsch stellte sich erstmals in be-
sonders pointierter Form
wiahrend der Osterreichischen
EU-Beitrittsverhandlungen, wes-
halb dieser Anlafifall hier aus-
fithrlicher besprochen werden
soll. So wurde etwa in den Werbe-
kampagnen vor der EU-Abstim-
mung mit doppelseitigen Insera-
ten in Tageszeitungen und in Pla-
katkampagnen mit dem Slogan
,Erdédpfelsalat bleibt Erdapfelsa-
lat”, die ,Volksseele” beruhigt,
denn es ging damals nicht nur die
Angst vor obskuren , Blutschoko-
laden” und vor mittels Schildlgu-
sen gefarbten Joghurts um, son-
dern auch die Befiirchtung, Oster-
reicher/innen wiirden kiinftig in

Verwendung spezifisch
Osterreichischer Ausdriucke
Osterreich ., Amisblatt der
Europdischen Gemeinschaften
Beiried Roastbeef
Eierschwammerl Pfifferlinge
Erdéapfel Kartoffeln
Faschiertes Hackfleisch
Fisolen Griine Bohnen
Grammeln Grieben
Hiiferl Hiifte
Karfiol Blumenkohl
Kohlsprossen Rosenkohl
Kren Meerrettich
Lungenbraten Filet
Marillen Aprikosen
Melanzani Aubergine
Nuf Kugel
Obers Sahne
Paradeiser Tomaten
Powidl Pflaumenmus
Ribisel Johannisbeeren
Rostbraten Hochrippe
Schlogel Keule
Topfen Quark
Vogerlsalat Feldsalat
Weichseln Sauerkirschen
(Aus dem Anhang zum Beitrittsvertrag Osterreich-EU)

Quelle: LESEZIRKEL, Wiener Zeitung, Kulturmagazin Nr. 13, Oktober 1995
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der Konditorei nur mehr ,, Quark-
taschen” statt , Topfenkolatschen”
bekommen und im Restaurant
,Pfifferlingtunke mit Brot-
chenkl6fien” anstatt , Eier-
schwammerlsoffle mit Semmel-
knodeln” oder ,Schwanzstiick
mit Meerrettichtunke” anstatt
,, Tafelspitz mit Krensauce”.

Konkretes Resultat dieser spra-
chenpolitischen Auseinanderset-
zungen rund um den Osterreichi-
schen EU-Beitritt war das soge-
nannte Protokoll Nr. 10, Teil des
Osterreichischen Beitrittsvertrags,
in dem 23 spezifisch Osterreichi-
sche Ausdriicke aus dem Bereich
des Lebensmittelrechts explizit als
den bundesdeutschen Bezeich-
nungen (also z.B. Pfifferlinge—
Eierschwammerl, Quark-Topfen)
gleichberechtigt in das EU-
Primédrrecht aufgenommen wur-
den. Das wurde auch von den
Osterreichischen  PolitikerInnen
als grofser Erfolg gefeiert, von den
Medien allerdings meist eher iro-
nisch kommentiert.

Die Begriindung dafiir, warum
lediglich 23 Worter des oOster-
reichischen Deutsch in das EU-
Recht aufgenommen wurden, lau-
tet folgendermafien: In den Erlédu-
terungen der Gsterreichischen Re-
gierungsvorlage vom 7.11.1994
heifit es, Voraussetzung fiir die
Aufnahme in den ,Katalog der
Austriazismen” sei gewesen, daf3
es sich nicht ,blof um regionale
oder mundartliche Begriffe” ge-
handelt habe, daf3 ein , offizieller
Charakter des Begriffes in Oster-
reich durch Rechtstexte nachge-
wiesen werden konnte”. Aufser-
dem mufite ein bundesdeutsches
Gegensttick im geltenden EU-
Recht belegt werden. Austriazis-
men, zu denen es kein Gegen-
stiick in der deutschsprachigen
Fassung des EU-Rechts gab, wur-
den daher nicht aufgenommen
und ,diese Ausdriicke bleiben
vom EU-Recht unberiihrt und
konnen weiterhin beliebig ver-
wendet werden”. (Regierungs-
vorlage: 430).

{Auf eine schriftliche Anfrage
an das betreffende Staatssekreta-
riat, warum sich die Liste des
Protokolls auf landwirtschaftli-
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che Ausdriicke beschridnke, er-
hielt der Verfasser als Erkldrung,
daf} eine Verankerung von in der
Osterreichischen Rechtsordnung
enthaltenen spezifischen Aus-
driicken nur hinsichtlich jener
Rechtssprache erforderlich gewe-
sen sei, die in EG-Verordnungen
zur Anwendung kdmen. Und die
seien eben vornehmlich im Be-
reich der gemeinsamen Agrarpo-
litikk vorzufinden. Bei von in
Osterreich {tiblichen Ausdriicken
abweichenden Begriffen in EG-
Richtlinien stehe es Osterreich im
iibrigen frei, in nationalen
Rechtsvorschriften ausschlieSlich
die Osterreichischen Ausdriicke
zu verwenden. Daher habe sich
in weiten Bereichen des EU-
Rechts das Problem der , Austria-
zismen” nicht gestellt, und das
sei auch der Grund, warum sich
eine ,,systematische Untersu-
chung durch Sprachwissenschaf-
ter bzw. Sprachjuristen ertibrigt”
habe. }

Kritiker am Protokoll Nr. 10
und der dort gewédhlten Losung
argumentierten folgendermafien:
Durch die Festlegung des Oster-
reichischen Deutsch auf 23 ,, Aus-
triazismen” sei die Nichtgleich-
wertigkeit der beiden Varianten
der deutschen Sprache festge-
schrieben worden. Danach sei das
EU-Deutsch das Deutsch der
BRD, die lange vor Osterreich das
einzige deutschsprachige EU-Mit-
glied gewesen sei, aufser eben bei
den 23 §sterreichischen Aus-
driicken. Auch die Tatsache, daf3
es zwischen den beiden Varianten
wesentliche Unterschiede auf al-
len sprachlichen Ebenen — nicht
nur auf der lexikalischen — gibt,
wird immer wieder angefiihrt.
Unterschiede im morphologi-
schen, syntaktischen, pragmati-
schen Bereich, in der
Phonetik /Phonologie kénnen so
als unwesentlich, irrelevant er-
scheinen bzw. haben ,nicht den
gleichen Status” wund dirfen
,nicht mit der gleichen Rechtswir-
kung verwendet werden” (Proto-
koll) wie die in Deutschland ver-
wendeten Ausdriicke.

Besonders Wolfgang POLLAK
hat diese Regelung kritisiert. In ei-

nem ,Kommentar der anderen”
im Standard vom 28.4.94 spricht
er von einem ,gefdhrlichen Mi-
niaturkompromifs”. Die paar ,,De-
monstrationsaustriazismen” seien
geschickt ausgewdhlt (Gebrauchs-
frequenz, EBkultur). Pollak kriti-
siert vor allem auch die Begriin-
dung fiir die ,Mini-Liste”, ndm-
lich: ,,Der der EU erwachsende
Mehraufwand ist minimal”, was
die Frage des 0sterreichischen
Deutsch in den Rang des noch to-
lerierbaren Mehraufwandes ver-
weise. POLLAK bezeichnet die
Regelung als Kapitulation, denn
es hitte eine uneingeschrankte
Anerkennung der Austriazismen
erfolgen miissen. In seinem letz-
ten Buch (POLLAK 1994) schlagt
er etwa folgende Generalklausel
vor, um die Gleichwertigkeit von
Teutonismen und Austriazismen
abzusichem:

,Sollten in den EU-Rechtsak-
ten Ausdriicke aufgenommen
werden, fiir die in der BRD und
in Osterreich unterschiedliche
Standardvarianten  vorliegen,
so sind beide im Amtsblatt der
EU zu verzeichnen. Diese Be-
stimmung erstreckt sich selbst-
verstindlich auch auf neues
EU-Recht”

(156)

Und POLLAK fiihrt ein ,Defizit
an nationaler Identitdt” als Be-
griindung dafiir an, dafs es diese
unbefriedigende Losung des Pro-
tokolls Nr. 10 gab, und bringt die
Frage in Zusammenhang mit
einer ,,0sterreichischen Kulturna-
tion”.

Reaktionen in der
offentlichen/veroffent-
lichten Meinung auf
das Protokoll Nr. 10

Eine Antwort auf die Frage, wie
wichtig diese ,Sprachenfrage”
tatsichlich fiir die Osterreicher/
innen ist, erlaubt meines Erach-
tens ein Blick auf die medialen Re-
aktionen rund um das Protokoll
Nr. 10. Bereits eine Schlagzeilen-
analyse der Zeitungsberichte
zeigt in gewissem Sinn den Stel-



lenwert des Problems: ,Topfen
iiberlebt die EU”, , Keine Angst mehr
vor Quarktaschen”, , Erdipfel, Fiso-
len und Marille”, , Topfen bleibt Top-
fen”, ,Marille siegt”, Alles Powidl,
dem 10er sei Dank”, ,, Die Angst der
Osterreicher vor der Quarktasche”.
Das Problem wird eher ironisch
kommentiert, wobei sich Wort-
spiele in diesem Zusammenhang
natiirlich anbieten. In den Zei-
tungskommentaren dominiert der
Zweifel daran, daff diese spra-
chenpolitische Linie auch von der
osterreichischen Tourismusindu-
strie zur Kenntnis genommen
wiirde. Meist kénnen sich die Au-
tor/inn/en einen ironischen
Kommentar nicht verkneifen, es
wird darauf hingewiesen, ,dafl
sich die sprachlichen Unterschie-
de ganz auf das leibliche Wohl
und auf Lebensmittel zu konzen-
trieren scheinen”.

,Die Presse”, um nur ein Bei-
spiel zu bringen, titelt ,Die Angst
der Osterreicher vor der Quarkta-
sche”. Der Bericht bringt sachliche
Informationen tiber das Protokoll
sowie eine kritische Stellungnah-
me von Wolfgang Pollak. Es ist
auch die Rede davon, dafl ,die
von Kindheit an gewohnten Gster-
reichischen Ausdriicke wichtige
nationale  Identitdtsmerkmale”
sind. Es findet sich zusétzlich ein
Hinweis auf eine angebliche Le-
serbriefflut, als beim EWR-Ver-
trag das Thema Sprache beiseite
gelassen worden sei. Insgesamt
ergibt eine Sichtung der Zeitungs-
berichte ziemlich sachliche Infor-
mationen, auch ohne Ausfille ge-
gentiber dem Bundesdeutschen,
also ohne daf} das ,Piefke”-Kli-
schee strapaziert wiirde, aller-
dings findet sich durchgehend ein
ironischer Unterton.

Deutlich stirker ist diese ironi-
sche bis zynische Einschitzung in
den Zeitungskommentaren: Der
,Standard” vom 13.4.1994 z.B.
bringt unter ,Alles Powidl, dem
10er sei Dank” einen besonders iro-
nischen Kommentar, der meint,
der nichteingetragene Verein der
,Freunde und Zwetschkenrdster
zur Rettung des Powidl” konne,
dank des Protokolls Nr. 10, aufat-
men. Er schlieft mit der Frage

10 M E D

THEMA 1

,Wer hat da ,alles Topfen’ gesagt?
Zur Strafe essen Sie gleich eine
Quarktasche!” Schlieilich findet
sich in der ,Neuen Kronenzei-
tung” am 14.4.1994 die Kolumne
mit dem Titel ,Ein glorreicher Sieg
des Topfens” von ,Staberl”, wobei
das Protokoll Nr. 10 ironischer-
weise als ,grofser Sieg Oster-
reichs” bezeichnet wird und mit
dem Sieg einer Osterreichischen
FuBballmannschaft gegen einen
deutschen Verein gleichgesetzt
wird. Die Osterreicher hitten der
EU 23 ,,Vokabel fiir Nahrungsmit-
tel abgetrotzt”. Es ist die Rede von
einer ,erfolgreichen Verteidigung
der 23 Frafs-Vokabel” und es fin-
det sich ein schnippischer Hin-
weis darauf, dafs die Konkurrenz-
zeitung ,Kurier” diese als ,Stiit-
zen fiir unsere Identitdt” bezeich-
nete. Schliellich folgt der in die-
sem Diskurs nahezu unvermeidli-
che Hinweis auf den Grufl
,Tschiis”, den so manche ja auch
schon g’fressn hétten. In seiner be-
kannt unanstindigen Art kom-
mentiert schlieSlich das Protokoll
der Karikaturist Manfred Deix in
der Wochenendbeilage der Neuen
Kronenzeitung, wo er z.B. einen
Schiiler fragen 146t: ,Herr Profes-
sor, darf man in der EU anstatt
HINTERTEIL auch OASCH sa-
gen?” Er bringt damit zwar einen
recht witzigen Cartoon zuwege,
legt gleichzeitig aber wohl auch
den Stellenwert dieser Frage fiir
sich fest.

Resumée: Von Osterreichischer
Seite wurden meist ironische und
selbstironische Kommentare ab-
gegeben, die die Frage der Aus-
triazismen teils als unwesentlich
einstufen sollten, teils darauf ab-
zielten, daf3 eine Liste von letzt-
lich 23 Ausdriicken tatsdchlich et-
was seltsam anmute. Aufféllig ist
auch in den Kommentaren, daf
praktisch jeder Hinweis auf
sprachimperialistisches Verhalten
von seiten der Bundesdeutschen
fehlt, sehr wohl aber starke Selbst-
ironie festzustellen ist, was man
einerseits auf den immer wieder
festgestellten sprachlichen Min-
derwertigkeitskomplex (vgl.
POLLAK 1992, 1994) zuriickfiih-
ren konnte, was andererseits aber

durchaus auch ein Zeichen von
,iber den Dingen stehen” sein
kann, d.h. ein Hinweis darauf,
dafs diese Frage jedenfalls fiir die
Mehrheit der Osterreicher/innen
keine existentielle Bedeutung fiir
die Konstruktion der dsterreichi-
schen Identitit hat.

Reaktionen in bundes-
deutschen Medien zum
Protokoll Nr. 10

Ein Vergleich der Berichterstat-
tung in bundesdeutschen Medien
driangt sich hier nachgerade auf,
um festzustellen, wie diese spra-
chenpolitische Angrenzung
Osterreichs im ,,Zentrum” des
deutschen Sprachraums wahrge-
nommen wurde. Der Verfasser
hat zwar nicht systematisch in al-
len bundesdeutschen Zeitungen
und Zeitschriften recherchiert, ist
aber immerhin auf 9 ausfiihrliche
Berichte/ Kommentare gestoflen,
die durchwegs aus sogenannten
,seridsen” Zeitungen stammend,
und sie zeigen, dafl die Sprachen-
frage zwischen Deutschland und
Osterreich nicht unbelastet ist. Die
Grundtendenz der analysierten
Texte ist eine eher zynisch herab-
lassende, die eindeutig sprachim-
perialistische, =~ monozentrische
Einstellungen offenbart. Das zei-
gen im ibrigen auch die immer
wieder zitierten Fille von Verein-
nahmung osterreichischer Schrift-
steller deutscher Sprache fir die
deutsche Literatur tout court so-
wie andere Vereinnahmungsver-
suche, wie sie zuletzt von HOL-
ZER 1995 dokumentiert wurden
(vgl. auch GAUSZ 1994, INNER-
HOFER 1993).

Zwei Beispiele seien angefiihrt:
In der ,,FAZ” vom 11.6.1994 fin-
det sich ein Artikel von Reinhard
Olt , Europiaken ohne Genuflver-
zicht. In der Diskussion iiber den
Beitritt Osterreichs zur EU geht es
auch um den Schutz sprachlicher
Eigenheiten”. Nach einer lidnge-
ren Passage, in der Argumente
der EU-Befiirworter und -Gegner
angefithrt werden, kommt der
Autor auf die , 0Osterreichische
Identitdt”, die ,eine von nieman-
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dem unterschétzte Rolle” spiele,
zu sprechen und auf die Gefahr,
die , von der befiirchteten lingui-
stischen Dominanz des Nachbars
Deutschland” drohe. Im ironi-
schen Ton ist dann vom Herrn
Karl als ,Glied einer Gemein-
schaft von Phiaken” die Rede, der
sich ein europdisches Dasein ohne
,Marillenknédel,  Eierschwam-
merl(n) oder Erdapfelgulasch”
nicht denken konne. Es folgt dann
eine Aufzdhlung der 23 Austria-
zismen, und schliefilich ein Hin-
weis auf Zeitungsanzeigen der
OVP-Politiker Mock und Busek:
,Europder wollen wir sein und
Osterreicher bleiben. Punktum.”
Das Zitat ist im {brigen unkor-
rekt. Im Original lautet es: ,,Wir
sind Européer. Osterreicher blei-
ben wir.”

Die ,Stiddeutsche Zeitung”
vom 26.3.1994 titelt , Wien kiampft
fiir den Karfiol. EU-Amtsblatt soll
Austriazismen nicht ignorieren
diirfen” (Sonke Kriiger): Ein Be-
richt von den Verhandlungen in
ironischem Unterton. Noch ist die
Rede von einer Liste von 61 Aus-
triazismen: , Die 0Osterreichische
Kulturnation steht auf dem
Spiel!”. Austriazismen seien ,in
Deutschland meist unbekannte
Eigenheiten der Osterreichischen
Umgangssprache”.  Osterreich
kdmpfe dafiir, da nach einem
Beitritt ,Osterreichs Austriazis-
men gleichberechtigt neben hoch-
deutschen Begriffen auftauchen”.
Die , fleifsigen Ministerialbiirokra-
ten” hitten ,trotz ihrer akribi-
schen Arbeit” glatt einiges tiberse-
hen, z.B: ,Und auch das Fleisch-
laibchen z&hlt nicht zum ge-
schiitzten Kulturgut”. Die mono-
zentrische, sprachimperialistische
Einstellung, die ,Austriazismen”
im Gegensatz zu , Hochdeutsch”
stellt, d.h. das 0sterreichische
Deutsch zu einer Substandard-
form macht, ist hier auf den Punkt
gebracht. Es entsteht aus dem
Vergleich der medialen Berichter-
stattung jedenfalls der Eindruck,
dafl die Sprachenfrage fiir den
Symbolhaushalt der Bundesdeut-
schen offensichtlich eine wichtige-
re Rolle spielt als fiir den der
Osterreicher/innen.
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Osterreichisches
Deutsch - Osterreichi-
sche Identitat

Kehren wir also zurtick zur Frage
der Bedeutung des 0sterreichi-
schen Deutsch fiir nationale Iden-
titdten in Osterreich und nehmen
wir den EU-Beitritt als Anlafifall,
die Rolle des &sterreichischen
Deutsch fiir den Symbolhaushalt
des Osterreichischen Nationalbe-
wufltseins abschlieSend zu disku-
tieren.

Die Werbekampagne , Erdap-
felsalat bleibt Erddpfelsalat” in
Zeitungen und an Plakatwéanden
muf viel Geld gekostet haben. So
gesehen mag diese Frage zumin-
dest dem Wiener Biirgermeister
lieb und teuer gewesen sein. Das
ist ein Hinweis darauf, dafi die
Frage nicht irrelevant war und ist.

Eine Umfrage der Sozialwis-
senschaftlichen  Studiengesell-
schaft aus der Zeit vor der EU-Ab-
stimmung (April 1994) gibt einen
dhnlichen Hinweis: Auf die Frage
,Angenommen, die deutschen
Bezeichnungen fiir Lebensmittel
wiirden auch bei uns eingefiihrt
(d.h. Quark statt Topfen, Konfitii-
re statt Marmelade, d. Verf.), wiir-
de Sie das sehr stéren/ziemlich
storen/weniger storen/nicht sto-
ren?”, antworteten 36 % mit ,,sehr
storen” (1993: 32 %) und 24 % mit
,ziemlich stéren” (27%) (SWS
1994: 224).

Eine Umfrage des Fessel-Insti-
tuts von Ende Mai/ Anfang Juni
1994 zeigt andererseits, daf3 die
Gefahr einer sprachlichen Ver-
einnahmung als nicht allzu grof8
beurteilt wird: Obwohl von 57 %
der Befragten angenommen wird,
dafl Deutschland aufgrund seiner
wirtschaftlichen und politischen
Stiarke in der EU ,,noch mehr Ein-
fluf auf Osterreich gewinnen”
wird, befiirchten nur 25% einen
Verlust an kultureller Identitat
und Eigenstindigkeit bzw. ein
Uberhandnehmen des sprachli-
chen Einflusses des Bundesdeut-
schen.

Die Unterschiede zwischen den
beiden Umfragen konnte man
durchaus als Hinweis auf ein star-
kes kulturelles und sprachliches

Selbstbewufitsein interpretieren.
Allerdings auch als den Effekt ei-
ner gelungenen EU-Beitrittspro-
paganda. Die Ereignisse rund um
Osterreichs EU-Beitritt und das
Protokoll Nr. 10 zeigen jedenfalls,
dafs einerseits an dieser Frage
nicht vorbeizugehen war, daf al-
so tatsdchlich im Osterreichbe-
wufltsein, wie ja auch MOOS-
MULLERs Ergebnisse zeigen
(MOOSMULLER 1991), so etwas
wie eine eigene Osterreichische
Variante der deutschen Sprache
eine gewisse Rolle spielt. Diese ist
jedoch nicht allzu wichtig bzw. es
gibt offensichtlich Unsicherhei-
ten, Ambivalenzen, vielleicht
auch einen sprachlichen Minder-
wertigkeitskomplex, wie er im-
mer wieder diagnostiziert wird.
Ich vermute jedenfalls, daf8 es be-
trachtliche Unterschiede nach so-
zialen, regionalen, politischen
Faktoren, abhingig eben von de-
ren Vernetzung in unterschiedli-
chen Gruppen, gibt, wobei insbe-
sondere die Bedeutung dieser Fra-
ge bei den Angehorigen von
sprachlichen Minderheiten von
Interesse wére. Eine Auffassung
allerdings, wonach die Mehrheit
der Osterreicher /innen ihre natio-
nale Identitdt ausschliefSlich bzw.
iiberwiegend als staatsnationale
definieren, die Sprache also keine
Rolle spiele, scheint mir nicht zu-
treffend.

Dafl die spezifisch Osterreichi-
sche Variante des Deutschen aber
keine zentrale Bedeutung bei der
Konstruktion einer 0Osterreichi-
schen Identitit hat, ist unseres Er-
achtens aus mehreren Griinden
plausibel:

Erstens liegt es noch zuwenig
weit zuriick, dafd zumindest fiir
die Mehrheit der Gsterreichischen
Eliten die Zugehorigkeit zu einer
deutschen Sprach- und Kulturna-
tion unbestritten war. Diese tradi-
tionell grofideutsche Orientie-
rung der dsterreichischen Eliten
bis 1945 kann auch ein Grund
dafiir sein, dafs die ,verspétete
Nation” Osterreich sich der Spra-
chenfrage besonders verspitet be-
wufst wurde. Andererseits war
die eigene Osterreichische Varian-
te des Deutschen auch nach 1945
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immer das Anliegen einer Min-
derheit (vgl. POLLAK 1992), ob-
wohl ansonsten eine moglichst
grofle Distanzierung von
Deutschland stattfand (Mythos
von der ,,Stunde Null” 1945). In-
wieweit eine derartige sprachli-
che Heterozentriertheit, wie sie et-
wa von POLLAK 1992 diagnosti-
ziert wird, allerdings tatsdchlich
noch vorhanden ist, miifite empi-
risch tiberpriift werden, z.B. in ei-
ner Untersuchung des Norm- und
v.a. Korrekturverhaltens von
LehrerInnen, die ja eine zentrale
Rolle bei der Verinnerlichung der
Symbole nationaler Identitdt und
insbesondere sprachlicher Nor-
men spielen.

Als weitere Griinde wiéren an-
zufiihren: Die starke politisch-hi-
storische Verflechtung zwischen
Osterreich  und  Deutschland
(noch 1955 fiihlten sich nach einer
Gallup-Umfrage 46% der Oster-
reicher/innen als Angehoérige des
deutschen Volks) als auch die
wirtschaftliche Verflechtung
(1989 kamen beispielsweise 44 %
aller osterreichischen Einfuhren
aus der BRD) als auch die starke
mediale Verflechtung (Print- und
elektronische Medien). All das
bringt es mit sich, daf8 die Spra-
chenfrage wohl tatsdchlich eine
relativ geringe Bedeutung fiir
den Symbolhaushalt der Oster-
reichischen Identitdt hat. Und
auch wenn SCHMID 1990 bedau-
ernd feststellt: ,,Das Osterreichi-
sche symbolische Kapital ist vor-
handen. Aber es bleibt weithin
ungentitzt” (34), ist es eine Rea-
litat, dafs andere Dimensionen ei-
ne wichtigere Rolle einnehmen,
z.B. berithmte Bauwerke wie der
Stephansdom, die Gsterreichische
Landschaft oder historische Per-
sonlichkeiten.

Seit einigen Jahren zeichnet
sich allerdings, als Folge histori-
scher Veranderungsprozesse eine
bewufitere Sprachenpolitik ab,
die auch auf eine stirkere Akzen-
tuierung der Osterreichischen Va-
riante der plurizentrischen Spra-
che Deutsch abstellt und auf ein
selbstbewuflteres sprachenpoliti-
sches Auftreten in der Auslands-
sprachenpolitik.

12 M E D

THEMA 1

Die Offnung der osteuropdi-
schen Linder, der damit verbun-
dene Sprach- und Kulturexport,
die Notwendigkeit der Kooperati-
on mit bundesdeutschen und
Schweizer Institutionen stellten
einen wichtigen Impuls fiir spra-
chenpolitische Mafinahmen dar
wie z.B. die Ausarbeitung eines
eigenen Osterreichischen Sprach-
diploms fiir Deutsch als Fremd-
sprache, wie die Durchfiihrung
von wissenschaftlichen Tagungen
zur Sprachenpolitik (vgl. DE CIL-
LIA/WODAK 1995) und zum
Osterreichischen Deutsch oder
wie die Griindung des Europai-
schen Fremdsprachenzentrums in
Graz.

Osterreichs EU-Beitritt stellte,
wie oben gezeigt, einen weiteren
Anlaf8 dar, sprachenpolitische
Mafinahmen zu setzen, die in ge-
wissem Sinn der Konstruktion der
nationalen Osterreichischen Iden-
titdt dienten. Insofern stellt die ak-
tuelle Situation auch eine histori-
sche Chance dar, dem Prestige des
Osterreichischen Deutsch aufler-
halb unserer Grenzen, wohl auch
innerhalb, auf die Beine zu helfen
und dessen Status- und Korpus-
planung zu férdem. Das Protokoll
Nr. 10 war hier ein erster Schritt.
Das zweifellos heikle sprachliche
Verhiltnis zwischen Deutschland
und Osterreich kann wohl nur
durch eine bewufte Sprachenpo-
litik, die ohne {ibertriebene Ab-
grenzung sprachliches Selbstbe-
wufitsein  demonstriert, geldst
werden.

Daf} dabei die Gefahr besteht,
daB derartige sprachenpolitische
Tendenzen in dumpfem Oster-
reich-Chauvinismus miinden,
muf allerdings noch einmal be-
tont werden. Zu einer glaubwiir-
digen Sprachenpolitik gehorte
eben vor allem auch eine grundle-
gende Anderung der Sprachenpo-
litik den Minderheiten gegentiber.
Wer fiir Vielfalt nach auflen hin
pladiert, sollte erst recht fiir die
Erhaltung der inneren, 0ster-
reichischen sprachlichen Vielfalt
eintreten. Wer selbst Angehori-
ge /T einer substandardisierten
Minderheit (im deutschsprachi-
gen Raum) ist, sollte eigentlich

mehr Verstdndnis und Toleranz
fur anderssprachige Minderhei-
ten aufbringen, als es gegenwiértig
in Osterreich der Fall ist.

Anmerkungen:

1) Bei der Volkszdhlung 1991 gaben
7.198.027 der in Osterreich lebenden
Personen Deutsch als Umgangssprache
an, 59.854 Kroatisch, 29.498 Slowenisch,
19.458 Tschechisch, 33.459 Ungarisch,
157.886 Serbokroatisch, 120.101 Tiir-
kisch und 903 , Windisch”.

2) Mit dem anderen Aspekt, dem der
Mehrsprachigkeit Osterreichs, setzt
sich der Verfasser dieses Artikels in ei-
nem Beitrag der Zeitschrift ,Stimme
von und fiir Minderheiten” Nr. 17/95
auseinander.

3) Als ,Staatsnation” oder Konsensualna-
tion bezeichnet man dabei eine rein
durch gemeinsame staatlich-politische
Entwicklung geformte Gemeinschaft
(Beispiel Frankreich, vgl. den Demos-
Begriff), als ,Kulturnation” eine von
staatlichen =~ Grenzen unabhingige,
durch die gemeinsame tiberlieferte
Kultur und Sprache definierte und mit
dem Ethnos-Begriff assoziierte Ge-
meinschaft (z.B. deutsche Kulturnati-
on).

4) 1793 sprachen z.B. in Frankreich nach
einer Erhebung im Auftrag des Natio-
nalrats nur drei von 26 Millionen Ein-
wohnern Standardfranzosisch flieBend
(COULMAS 1985: 30). Die ,,Volksspra-
che” wurde im folgenden Jahrhundert
von oben verordnet. In den Schulge-
setzgebungen von 1881-1884 etwa wur-
de Franzosisch als einzige Unterrichts-
sprache eingesetzt, der ,patois”, d.h.
die verschiedenen anderen Sprachen,
wurden systematisch diskriminiert.

5) FAZ, Siiddeutsche Zeitung, Rheini-
scher Merkur, Die Zeit, Die Welt, Stutt-
garter Zeitung.
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